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его, — одни, будучи приводимы в смущение вопросами грамматическими, 
други же записывая так наз. схеды».15 

Схедографические лексиконы и упражнения сохранились в рукопи­
сях. Например, в греческой рукописи Гос. Публичной библиотеки в Ле­
нинграде № 58 содержится грамматическое сочинение автора конца 
XIII—нач. X I V в. Мануила Мосхопула «О схедах». Начинается это 
сочинение молитвой: 
Kûpie 'ITJCJOÖ Хріате ô ôeôç T)JJ.GÜV, ôàajropcoç eùSoxTJaaç xe^&rjvat sx x% à-p'aç ôeo-
TÖXOÜ xai. àeiTcapôsvoo Maptaç, таТс Ttpeaj3eîaiç aÙTTjç xai TOO p̂uaoppV|fj.ovoç 
'Icoävvoü, <fü)Ttaov тоѵ voôv той véoo TOD VÜV àplapiivoi) TOÜ â sSo-j-pacpeïv, xai TTJV 
хатар^ѵ suXôyTjaov a^éSouç, T. e . «Господи Иисусе Христе, боже наш, благо­
воливший бессеменно родиться от святыя богородицы и приснодевы Марии, 
молитвами ее и златословесного Иоанна, просвети ум юноши, ныне на­
чинающего писать схеды и благослови начаток схеда».16 Далее следует 
грамматический разбор отдельных слов, который для первых слов выше­
приведенной молитвы выглядит следующим образом: «Господи Иисусе 
Христе, бог наш: сколько частей речи? Господи Иисусе Христе бог — 
имя (существительное); 6 — артикль; наш — местоимение. Ибо два имени 
или много собираются в одно имя и составляют одну часть речи». 

Примером древнерусского лексикона подобного рода служит «Азбука 
сотворена по алфе, еже есть по скоростихии, како которая буква глаго­
лется и на колико делится речь и пословица и в колико сочетается». Вот 
как выглядят в этой «Азбуке» первые три буквы: А. Адам, Авраам, 
Ааронь, агеос (àfioç—святой), афеос (à&eoç — безбожный), алка, агав, 
агаряне, Аримафей, Алдав, асафатов. Б. Буди, буди, бур, бурак, болит, 
били, бити, бйтик (так!), бакан, бразда, белин, бежат. В. Вари, вари, 
вели, вйнне, вине, вбзри, возрй, вутре, внутре, вытек, ведати, все.17 

Выше мы видели, что оба исследователя сочинений Климента 
(Н. К. Никольский и Е. Е. Голубинский) пришли к выводу о том, что 
этот русский митрополит XI I в. был в какой-то мере знаком с византий­
ской образованностью. 

Этот вывод, на наш взгляд, может быть в настоящее время подкреп­
лен не только сведениями касательно византийской системы образования, 
но и на основании значения слова «философ» в византийской, славян­
ской и русской письменности.18 Слово <piXoao<pîa («философия») много­
значно; значение его несколько менялось с течением времени.19 Слово это 
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